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BECSY TAMAS

Ritus a szinhazban

Ruszt Jézsef Cenci-haz-rendezése

Voltak korok, amelyek
(torddhettek) azzal,
életben el6fordult

torodtek
\'-1li':H;iUr )5

meég

hogy a
vagy megtorténheto
szornyuségek, tl\klk[ﬂil]fbc"k]\ ¢s aljas-
sagok kozil mi valé mivészi mi téma
jdul, és mi az, ami mar kiviil esik az db-
razolhatosdg korén. Ma
azeért

agy gondoljuk,
is foglalkozhattak ezzel, mert a
valosig nem multa felil képzeletiket;
vagyis ki lehetett taldlni, el lehetett gon-
dolni oly nagyfoku aljassigot v
nytiséget,

vagy szor
dmd\.mI\ valodi megtorténé-
set LxL"plL'hnSL'I'_fnle l'I'IIIIEl:\'IILTIt.l\.}‘ZL:__'\LT]_\.
[1:1i\' kut’u}x.

P. B. Shelley A Cenci-hag cimi tragé-
didgjait a XIX. szdzadban talin ha egy-
szer jatszottdk, mert a szinhdzak Ggy vél-
ték, szornyliséges témadja sérti a kozonség
jO izlését, ¢pp, mert hihetetlen;
a valosagban megtortént. Most,
szegedi Nemzeti
Ruszt Jozsef ren
Bohm Gyorgy kittind drama
turgiai elokészitéscben,

noha
Magyar-
orszagon elOszor a
Szinhdzban lithatjuk,

{11‘71'&"!(\'11_

\z oreg Cenci grof minden .!|i.t£\'h4i‘-__'r:[

¢s — akdr mitologikusan, filozofikusan
vagy etikailag — minden rosszat kiprobalt
mdr. Csak azt nem, hogy megoblesse sa-
jat fait, ¢és megerGszakolja linyit. Az
eloz6t6l megmenti a véletlen; tavol le-
vo, dltala eltzott fiai egy szinte
ugyanabban az draban halnak meg, ka
]ilnlu)/n okbol és \L]LI]LI'III] -\m H‘Il ha-
lalaban mégsem drtatlan. Ami voltaképp
akkor is blaszfémia, ha ateistik vagyunk,
clozbleg imaban kéri Istent, pusztitsa el
6ket. Mikor bekovetkezik, egy
kellos kozepén, féktelen Orommel je-
lenti be vendégeinek, és bdldt mond ls-
tennek, amiért meghallgatta imdjit. Fe-
leségét, gyermekel mostohaanyjit éppuagy
kinozza lélekben ¢s testben egyardnt,
mint linyit, Beatrixot és még
levé két fidat. S megteszi
tObbet :

napon,

lakoma

életben
legelképesz-
szerctGjéve teszi sajat linyit.

emberi-e Beatrixnak
az az ,iszonyua tette” — amelyre ugyan,
miként Shelley mondja, ez a “mur bor-
zalmasabb

Természetes ¢és

inditék Osztondzte’ hogy
bérgyilkosokat fogad fol apja megolése-
re? Természetes ¢és emberi-e,
Satint megidézé
Beatrix  a

avagy a
clvetemiiltség, hogy
artatlannak
mondja magat a birosag clott, €s csak a

]L';;[L']ic:iriaiuml

vépsh Osszeomlisban wvallja be biinré-
szességét ?

\ mi szinhdzi eldaddsa szamdra nem
czek a legfontosabb kérdésck. Hanem

az, amit Ruszt Jozscf le is irt a misorfu-

Nemcsak Kéaroly, Fehér Anna és Nadhéazy Péter Shelley A Cenci-haz cim( darabjénak szegedi elGada-

saban




Szalma Tamas és Sipos Andris a Ruszt Jézsef rendezte A Cenci-hazban

zetben: |, A szinhdz
absztrakt,

legyen barmilyen

IS sem sem nonfigurativ

nem lchet. A szinész €16 teste, lényénck
sugdrzdsa, a nézovel megteremtett em
berarinyd kapesolata mindig visszautal-
ja a szinhdzat az emberi kapcsolatok rea
lizmusinak tondlis rendjéhez.” Vagyis:
amig az irott drimdban Cenci és Bea
rix ¢l alakként megjelenitett [ényegei,
suritményel, végil is metafordi az em
beri élet legszéls helyzeteinek, addig
a szinhdzi elGaddsban ezeket a — még a
[1I. Richirdhoz viszonyitva is - szélsd
emberi helyzetekben levd metafordkat
hiheté jellemként, |,

alakokként
kell megjeleniteni. S ez az alapkérdés:

S ¥3
IU§-VCr

lehet-e 7

Shelley mir az irodalmi dbrdzolisban
birkozott ezzel a kérdéssel. ,,Aki ilven
témdkhoz akar nyilni - irta —, annak fo-
koznia kell az események eszmei bor
zalmit, és

csOkkenteni a  ténvleves

iszonyt dgy, hogy e viharos szenvedé

sck és blnok koltészetében rejlé élve
zet csillapithassa ama erkélesi eltorzu
lasok litvinydanak a kinjit, amelvekbdl e
szenvedések és blnok szarmaznak.” (1.
B. Shelley: 1 Cenei Forditotta
Eorsi Istvin, Magyar He'ikon, 1979. E1%
szo, B—g old.) A téma irodalmi miként

vald megjelenitéséhez Shelley szamadra is

14

a miiforma, a prezentdlds modja adta meg
a lehetOséget; vagyis azt, hogy novelje
az eszmel borzalmat ¢s csokkentse a
tényleges iszonyt.

Ezt azzal az .,t';_\.\;'rl'li" meeoldassal
urie L'i. h“.!.\ nem az l'.‘:L'ITIl.li:\'L'!\'L[ |
fitgyilkossigokat, a vérfertdzést, a tobb
szori apagvilkossdgi kisérleteket, majd
nem a megfojtds eseményét s vépiil nem

a birosag altal elrendelt kinvallatast — je-

leniti meg, hanem ezeknek a bensé vi-
ra tett hatdsdt és ¢ hatisok bensdében

feltimado kornyezetét; az ott sziletd,
gomolygo, ¢l ¢rzescket, vagyakat, re
ményeket, rettencteket, kétscgbeescse
ket és az clhatirozasokat. Shelley drama-

jaban Cenci ¢s Beatrix épp czek és nem

tetteik dbrazolisa révén vilhattak az em
beri élet szélsd helyzeteinek metafordivi.

Es valodi dramava a téma, ahol min-
den a kezdeti szituiciobdl bomlik ki
Cenci elhatirozasa, hogy megeriszakolva
sajit linyit megolje lelkét, hogy élveze
tet okozzon a kéj Is €s azon szenvedés

litvinya is, miszerint ,a lelek sosabb
;uuln_\'ui ont |\;1'i5/1Llﬁ \t'|'|1.||1r1s verejte
kénél is” — valddi szitudcior teremt min
den drimabeli alak kozott. Ettdl kezdve
nyilvin senkinek nem lehet ugyanaz a
viszonya sem hozzd, sem senki mishoz,

mint amilyen viszonyokban cddig ¢ltek.

\ drama végiill nem Cencirdl, hanem a
Cenci-hazrol szol, s L'|.‘if”1(“k'l‘_’l'5(."|1 Beat-
rixrol, lll'_f_\' red kiilondsen érvényes, hogy
apja vele kapesolatos tervének megszi-
letése, majd végrehajtdsa ;1|;|'|1\'c1<'1\_-|1 val-
toztatja meg viszonyait. Nemcsak apja
hoz, hanem mostohaanyjihoz, testvérei
hez, ,,szerelméhez” Orsinohoz, de a f6
papokhoz is, beleértve a miiben meg
sem jelend papdt. Es mivel Shelley nem
a tetrek azoknak
Beatrix,

hanem
clhatirozasatol
(Cenci

snln/,il,.ll,
('L'lu'i I\L'/(l\k'
Lucretia felesége) és Giacomo
(Cenci legidGsebb fia) elitéltetéséig a
kulonbozd alakok belsejében kiviltott
hatdsat ¢s a hatdasok bensG kdrnyezetét
jeleniti meg, tulajdonképpen ezek a ben
s tartalmak kerillnek egymissal vi-
f\/fl!]-lhi].

Ebben a dramaban Lukdcs Gyorgy
terminusaval — emberck kozotti megtor-
tenésekké tchit nem a valdsdgos tettek
vilnak, hanem a bensé vilig nyelvi ob-
jektivdcion. Mivel itt nem a tényleges
megtorténések a megtorténések, hanem
hatasaik 11_\'g-i\| obicktivaciol, azok, amik

elsGdlegesek (a tettek), hittérbe szorul-

van masodlagosakka valnak, s amik ma-

sodlagosak (a hatdasaik), elGtérbe keriil

vén elsddlegesekké vilnak, Eziltal valo-

jaban csékken a tényleges iszony, s

novekszik az eszmei borzalom.

Ruszt Jozset a szegedi Nemzeti Szin
hiazban a Szinhdz- és Filmmivészeti Fo
iskola IV, A us}'i.ﬂ_\';ln:l]\ vizsgaelOadasa
ként rendezte meg A Cenci-hagat. Mun
ic”’ miatt is

kajat mar csak azon

LAprosiy
1gen nagy ehismercessel és kilonos Grom
mel fogadhatjuk, hogy minden részlete
precizen kidolgozott. Nines itt semmi

lazasag és ,,mivészinek” kinézni akard

lezserség. Minden szinész akkor szolal
meg, amikor kell, nem egy masodperceel
clobb ¢s nem egy mdsodperccel (vagy

tabbel) késGbb: amikor vala

1 bejon, cp-
pen akkor ¢rkezik helyére ¢s pontosan
gy, amikor ¢s ahogyan éppen kell stb.
sth. Vagyis nincsenck ,lyukak® és tres,
értelmetlen pillanatok.

lgaz, ezen precizitds €s pontossag nél

kiil ncm jelenhetne meg a rendezé dltal

valasztott miforma, a szinpadi esemé

nyek ritusként valdo megformalisa. Am
littunk mdr kisérleteket a ritusforma
L'}\]‘H;I'] l';'i_'l\(l Az

miiformal oz

megvaldsitasara, ahol

‘.:I['\Ii..ﬁi'i'..{l-L.J[“, \".'IL,’_\'ih -
szervesen 1artoz0 mozzznatokat hanya

goltik el.


szver
Kiemelés


A ritus megjelenését szolgilja a kitd-
n6 diszlet, amely Csikos Attila munkadja,
valamint a Schiffer Judit tervezte re-
mek kosztumdak.

Fekete korfiiggonnyel koriilvéve fo-
lyik az eldadis, s chhez a fekete alapto-
nushoz —~ amely itt egyébként sem mai
divatbél van jelen - pontosan és gyo-
nyoriien ill6 szinck jirulnak; vér- és
borvoros, valamint darany szini palds-
tok, amelyek nem gytirottek, nem pisz-
kosak, ¢s nem érzik rajtuk az izzadsig-
szag. A ruhdk azokat a pasztellszineket
vonultatjdk fol, amelyck a fekete—viros
¢s Garany alaptonushoz a legjobban ille-
nek litvinyként is, jelentésként is,

A szinhdzkritika egyik legnagyobb
nehézsége, hogy a modern diszletnek
vagy clemeinek szavakkal torténdé leira-
sa éppoly lehetetlen, mint a szinészi
gesztusoké,  testi megnyilvanulisoké.
(Azok a rendezdk és szinészek, akik en-
nek leirdsdat hianyoljdk — mert szerintiik
csak ezdltal szinbazkritika a szinhazkriti-
ka -, csak egyszer kisérelick meg sza-
vakkal leirni egyetlen helyzet gesztusait,
testi megnyilvanuldsait.) Az elGadds
cgésze folott ugyanis voltaképp szavak-
kal leirhatatlan eziistos szind diszletelem
lebeg és csukadik-nyilodik, amely egy-
szerre hasonlit pokhdlora és felnagyi-
tott poklibakra, valamint nagy tengeri
kagylovizira, amelyet kimosott a ten-
ger, ¢s csak a viz maradt meg (még ak-
kor is, ha a valésigban ilyen kagyloviz
nem létezhet), és még sok mds, hasonlo-
an kinézd dologra. Alatta, a jatékeér ko-
zepén a nézok felé enyhén lejed, alacsony
dobogo dll, siri ricsozattal a tetején,
amely aldl a megfeleld pillanatokban -
csak igy mondhatjuk wmegszolal” a
fény, s ekkor az emelvény kiilonds, hit-
borzongatd, de litvanynak gyényérii kii-
lonteret alkot az egész téren beliil, Hatul,
a mélyben jobb ¢s bal oldalon, valamint
clél jobb oldalon harom (tehit nem négy,
hogy szimmetrikus legyen) nagy gyer-
tyatartd lithato, amelynek kovicsoltvas-
szerti dllvinyzata indahoz hasonld, s re-
mekiil illeszkedik a fent lebegd, pokhalo-
szerli diszletelemhez. Az emelvény eléi
két fekvo hasib alakd, feketével bevont
dobogd van, amelyek oldalirdinyba szét-
hazhatok, hogy egyszer akdr az emel-
vény, akdr az elGtte megmarado  tér
szlikké és bezartsagot keltéve legyen, és
hogy misszor — kihtzva — az egész teret
a gyertyatartokig tdgitsa.

Littunk mar elGaddsokat, amelyek
litvanybeli kdrnyezete az itt lithatohoz
hasonléan absztrakt volt, de amclyen

beliil a litvinytol teljesen eliatd jellegii
naturilis szinjatszas folyt. Persze kialtd
ossze-nem-illségben. (Nem 6 értelmi
cllentétben!)

Ruszt Jozsef rendezéseit altaliban is a
ritus fogalmdval szoktik 6sszekapesolni.
Természetes, hogy nem lehet minden
drimdt vagy — ha jobban tetszik — min-
den életanyagot ritusként prezentilni.
Ha hiszink abban, hogy minden lényeg
a neki valo formaval bontakozik ki agy,
hogy a forma lényegként is jelenik meg -
akkor nem hihetjiik, hogy birmily lé-
nyeg barmily formival kibontakozhat.
A ritus mindig a valosigos élet esemé-
nycinek az egyéni, cgyszeri esetlegessé-
gektdl megtisztitote formaban vald meg-
ismétlése. Ehhez az eredeti, vallasos vi-
lagképben — amelybdl kinétt — specidlis
c€l jarult: az istenségnek az emberck dl-
tal mar credetileg 1s megismérelt cselek-
véssorinak Gjra és ujra, és teljesen pon-
tos megismétlésével biztositani erejének
ujboli megjelenését. A valldsos viligkép
cltiinésével ez a cél elveszett, de megma-
radt az egyszeriségektdl, az esetlegesseé-
gektdl megtisztitott és megismétlésként
megjelend cselekvéssor.  Ha egy ese-
ménysor az egyszeriségektol megtisztul,
voltaképp - filozofiai értelmi — dltald-
nossd valik, s ezt nevezzuk ritusnak. Ha
a ritus nem az egyszeri, egyedi cselek-
véssort allitja elénk, akkor esak ,,misod-
lagos™ cselekvéssort jelenithet meg; az
eredetihez vald viszonydban. Mivel a
szinhdzban nem a valodi életet latjuk,
hanem az életet midalkotisviligként,
vagyis az élecet egy mialkotisban meg-
jelent masodlagossigként — innen ered
az a tévképzet, hogy a szinhdzban vol-
taképp minden eseménysor ritussd val-
hat. Mdrpedig ez nem lehetséges min-
den esetben, ha hitelesen kivanjuk az ese-
ménysorokat megjeleniteni. A szinhdzi
clGaddsban csak azt a cselekvéssort le-
her ritussd, masodlagossd tenni, ami ere-
deti formajiban is mdsodlagos. Ha egy
eseménysor credeti  formdjdban  (akdr
dramabeli bemutatdsaban, akdr a valosi-
gos Eletben) eredeti, egyszeri cselekvés-
sorként jelenik meg, de szinhdzi esemény-
sorként ritusszertien, akkor a mdsodla-
gossig megkettizése mindenképpen meg-
hamisitdsa az eredeti cselekvéssor jelle-
gének. A szinhdz kétségkivil mindig,
még a leheté legnaturilisabb megjele-
nési formaban is — megismételt cselek-
véssor. Azonban ha ezt a megjelenités
miiformdja dltal még egyszer megismé-

teltté teszik, vagyis a megismételtséget
megkettézik, nem az eredetit - a dramat
vagy az életanyagot — kettdzik meg, ha-
nem az ab ovo megismételtségként meg-
jelenG szinhdzi cselekvéssort. Az ilyen
esetben érzett zavar azért famad fel, mert
a szinhdzi eseménysor megkett6zése élet-
idegenséger eredményez,

*

Mindezeker azért kellett  elGrebocsiata-
nunk, hogy egyértelmiibbé viljon, Ruszt
Jozsef rendezése miért kivdlo munka.
A Cenci-hig, ahogyan utaltunk rd, na-
gyon is tudatosan nem Cenci tetteit, nem
a bérgyilkossdgi kisérleteker, nem a meg-
fojtast ¢és a kinvallatdst, hanem ezeknek a
bensGben kiviltott hatdsit, vagyis a ma-
sodlagossagokat dllitja el6térbe, és ezek
nyclvi objektiviciojat teszi emberek ko-
zotti  megtorténésekként  elsGdlegessé,
Shelley drimdja végeredményében nem
ritus, de erdsen kozelit hozzd, épp mdrt a
misodlagossigokat metaforikban érzé-
kiti meg, Mindezek miatt, ha szinhdzi
mialkotds alapjava teszik, a ritusként
valo miformdban vald prezentaciod on-
ként kindlkozik. Ugyanakkor a ritus
mint miforma biztositja azt, hogy a jel-
lemek nem jelenbernek meg, de elénk
allhar ,,a viharos szenvedések és blinok™
koltészete és az ebben rejlé élvezet. -
zel a szinhdzi elGaddsban megjelenik eme
¢letanyag szinhdzi bemutatisanak leg-
adekvitabb maodja, amely ugyanazt biz-
tositja, amit a Shelley altal megvalositott
miiforma: csdkken a tényleges iszony, és
nivekszik az eszmei borzalom. Ruszt
Jozsef tehit megtalilta ennck a drimi-
nak, pontosabban czen életanyag szin-
hizi mutalkotasként valé megjelenirése-
nek a legadekvarabb miformdjar.

Az cléadas elején, azutin megfeleld
pontjain, majd a végén az Osszes szerep-
16 felvonul a Cenci-haz borzalmait jel616,
de ezeket gybnyord litvinykoltészetté
magasztosito, voros alapon sotétfolros
palistokban. I felvonulisokban min-
denki cgyforma, hiszen a miben min-
denki biinds, csak a szérnyiségeknek
vannak fokozatai. E felvonulds jelzi,
hogy misodlagos, megismételt cselek-
véssort fogunk litni. Ez a , bemutatko-
7as” szinészi-szinpadi eszkozokkel meg-
teremtett prologusként is értelmezédik,
amelyben az alapgesztusokkal utalnak a
késbbi biindkre. Megjelenik itt a ké-
sGbbiekben Cenci biinét, a bérgyilkossa-
got ¢és a papa crkolestelen itéletér egy-
ardnt jelként hordozd és megmutato
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oarany szinl paldst is. A szereplGk soraa
sotét  hattérb6l jon  eldre, gyonyori
mozgdssal kozelitenek felénk, majd meg-
lebbentve kopenyeik aljdt, jobbra és bal-
ra clfordulnak, hogy a felvonulds har-
madik alkalmdval hirteleniil és varatla-
nul elénk tarjdk a féalakokat.

Jellemz6 azonban, hogy a szinhdzi ri-
tusformdval elénk Ichetett dllitani azt
a jelenctet, amelyet drimdban, dialégu-
sokban lehetetlenség | elviselhetd” mo-
don megirni: a vérfertézés jelenetét.
Ruszt Jozsef rendez6i tudatossdgiat és
stilusérzékét bizonyitja, hogy itt - és az
ugyancsak megjelenitett megfojtisban —
nyoma sem volt a ,kegyetlen szinhaz”
honi szinpadokon jobbdra csak borzal-
makkd alakult , ritusinak”. Semmi egy¢-
nit, egyszerit nem lithattunk, a helyzet-
nek még az ,dltalinos formdjdt” is ri-
tusszertien clabsztrahdltdk. A mdr em-
litett lejeén, alulrdl torténd megvilagi-
tisban volt ldthatd a jelenet, pontosan
ott ¢és sok mozzanatiban majdnem
ugyanugy, ahol ¢és ahogyan késGbb
Beatrixban az apagyilkossig gondolata
megsziiletik, és ahogyan a megfojtis be-
kévetkezik. (Az eléadisban Mozart- és
Sztravinszkij-zene viltakozik, kitlinGen
¢és a f6 jeleneteket pompisan , dtitatva™.)

Ahogyan utaltunk rd, Ruszt Jozsef az
elGadas inditdsival, majd a kovetkezete-
sen végigvitt ritusformaval kizdrja an-
nak a lehetdségét, hogy A Cenci-hiz
alakjait , his-vér” jellemként tekinthes-
sitk. Vagyis kizdrja itt azt a lchetetlent,
amit egycbként mindig, minden csct-
ben kivdnni szeretiink vagy kivdnni
akarunk,

Csakhogy ebben az esetben lehetetlen
lenne, hogy jellemként hitelesnck fo-
gadjuk el azt a Cencit, aki fiai haldlat
Istentl imaban kéri, halilukon orven-
dezik és azt megkoszoni Istennek; aki
lednyit azért teszi magacvd, hogy a tett
borzalma felesigdzza kéjvagyit, s hogy
ldssa a lélek haldldt, Krisztus vérhabos
verejtékénél is sosabb konnyeit. Nem le-
het jellemként hitelesnek elfogadnunk
azt a Cencit, aki ugyancsak Istent kéri,
hogy ha leinya ,,j6 célra lett”, s benne
,»,0ly erény virul”, amely ,,megteremtheti
az €élet békéjér”, akkor az Isten mérgez-
ze meg, lepjck el leprafoltok, az ég esoz-
ze rd ,,mocsaras permet pardzs-csopp-
jeit”, mig fol nem holyagzik, mint egy
varangy; s ha gyermeke lesz, az legyen
yundok képmdsa™, legyen torz és gonosz.
Lehet-e hiteles jellem az ilyen apa ¢s
ember? Nyilvin csak az lehet, amit 6n-
magdrol mond: ,,Talin nem is ember —
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gonosz szellem vagyok, valami rég elfe-
lejrett vildg sérelmeit kell megtorolnom
itt.” Ugyanakkor teljesen lehetetlen len-
ne hitelesen jellemként elfogadnunk azt
a Beatrixot, aki ,,iszonyd tettre”, apa-
gyilkossagra fogad fol bérgyilkosokat,
de akiben - Shelley szerint — | egyiitt
lakozik az eré € a szelidség anélkiil,
hogy tonkretennék egymdst”, s aki —
ifja testvére, Bernardo szerint — ,,csu-
kott szirmi virdg”, s aki — 1ddsebb test-
vére, Giacomo szerint — ,egyediil vagy
tiszta cbben a sotét viligban™. Nos, a
szorny(iséges, satini érzésti Cencit és a
vigtelen szélsGségekbol osszetett Beat-
rixot Shelley is csak az emberi lehetfse-
gek széls6 helyein levs metaforakkd te-
hette; méghozzd ugy, hogy benss vi-
ligukat nemcsak metaforikban festette
le, de alakjaik egészét metaforikka tette.

Az eléz6eket ugy is mondhattuk vol-
na: Ruszt Jozsef kizarta, hogy szinészei
jellemeket jatsszanak ¢l. Gondolom, az
elbadds néz6i kozul t6bben mint alap-
vet6 hidnyossagot érzékelik és értékelik
azt a tényt, hogy a szinészek meg sem
kisérlik ezeket az alakokat jellemként
clénk dllitani. Nos, ahogyan igyekez-
tiink kifejteni, az erre vonatkozo, egycb-
ként jogos igény ecbben az esctben tel-
jesen alaptalan és maradéktalanul jog-
talan is; noha szokdsos nézdi reflexeink
alapjan érthetd,

Ugyanez a probléma egy masik, de
immdron jogos szempontbdl is megfo-
galmazhato. Ha nem kapunk ettél az eld-
addstdl hiteles emberi jellemeket és az
ezek révén érvényre jutd tirsadalmi
mondanival6t, akkor mit kapunk ? Meg-
itéléstink szerint pontosan azt, amit a
dramatol: metaforikat. A szinészek a
syiveget jelenitik meg, és ezzel — hogy paraf-
raziljuk Shelley szavait — szemléletess¢
vialtak az érzések, a remények ¢s félel-
mek, bizakodisok ¢s kétségek; megje-
lentek kulénféle érdekek, szenvedélyek
¢s nézetek, amelyek egymadsra és egymis-
sal hatottak; ¢s mindezekkel bepillan-
tast kaptunk az emberi sziv néhdny leg-
sotétebb és legtitkosabb barlangjiba.
Vagyis nem ,hus-vér” és konkrét jel-
lemi emberck érzései, reményei sth.
jelentek meg, hanem a szoveg érzéki
megjelenitésével az emberi sziv bizo-
nyos végso Ichetdségeinek  dltalinos
szinten levé metaforai.

Az is elképzelhetd, hogy néhdnyan
ezt a megolddst azzal magyardzzik,
hogy a gyakorlatlan, nyers, a féiskoldt
¢ppen most végzett szinészek képtele-

nek czeket a jellemeket megformalni,
hdt ezért tlinik tgy, hogy itt szindékos a
jellemmegformilds kizirisa, vagy ha
tudatos, hdt épp a szinészi gyakorlat-
lansaghol eredd, cleve lithatd kudarc
ennck az oka. A magunk részér6l nem
hissziik, hogy a viligon birmely szinész
képes lehetne Cencit és Beatrixot , his-
vér” jellemként megformalni.

Mindazonadltal a szinészek kora ¢s a
megjelenitett ,,sziv-mélységek” — vagyis
metafordk — valamiféle antinémidt hor-
doznak; dm ez elsGsorban Cencire, il-
letve megjelenitdjére, Szalma Tamdsra
vonatkozik. Shelley — pirulva irjuk le a
dicséretet — tokéletesen tudta, hogy Cen-
ci tett¢hez hirom életkor lehetséges jel-
lemz6i egyiittesen sziikségesek: ,,a gyors
ifjusdg clszintsiga”, ,a férfikor konok
szandéka™ és ,,a vénség hiivos, sanda al-
jassaga”. Ez utdbbi az alapvetGen fontos
bensé  tartalom, mert nem kétséges,
hogy ily feneketlen szornyliségeket a
vénség egyik lehetséges alapjellemzije
credményezhet; mig a masik két clet-
kor lchetséges jellemz6i a végrehajtds-
hoz kivintatnak. A magunk részérdl
ugyan nem hisszilk, hogy egy miivész
(akdr iro, akdr szinész) csak olyan dolgot
tud hitelesen megjeleniteni, amely va-
lamilyen mdédon konkrét tapasztalat-
ként is ¢l benne. Mégis, a jelen esetre
vonatkozoan gy ¢rezziik, hogy a ,,Cen-
ci-metafora” megjelenitésc¢hez joval na-
gyobb fokG emberi megérettség kivanta-
tik, amely képes megérzékelni és megér-
zékeltetni, hogy a vénség idejére ho-
gyan é miként gyiilhet 6ssze ily nagyfo-
ka, hiivos és sanda aljassdg.

Ennek hidnya megmutatkozik Szalma
Tamis alakitdsiban. O is a szoveget je-
leniti meg, vagyis nem Cenci jellemét
akarja, dz sajnos nem a Cenci-metaforit,
hanem a ,,Cenci-retorikdt”, Vagyis az 6
szovegei a metafora-megjelenités  he-
Iyett retorikava alakulnak. Errél hirom
szinészi eszkoz folottébb gyakori meg-
jelenése drulkodik. Az els6é a magyar
szinpadokon oly gyakori, hogy épp gya-
korisiga miatt mdr szinte észrevétlenné
vilé  kozhelybeszédtonus: a  hosszabb
szovegeket  folerdsitve-lehalkitva-fol-
erdsitve-lehalkitva és igy tovabb adja
cld, ami a retorikussag ¢kes bizonysiga.
De ugyancsak ezt teszi nyilvinvalova
két gyakori gesztusa: igen sok szbveget
mond oldalra kitart karokkal, folfelé
forditott tenyérrel, és ugyancsak igen
sok szoveget mond a partnerra mereven
kinyGjtott karral és red szegez6d6 muta-
toujjal, amelyek a retorikussig bensd dl-




lapotinak testi wvelejdroi.
szamtalan Kossuth-szobor

(Gondoljunk

pesztusara.)

Fehér Anna ugyanakkor azért terem-
ti meg hitelesen a Beatrix-metaforir, mert
a szoveget nemesak a maga S/g‘!‘hg‘:_{g"[n'ﬂ,
de metafora mivoltaban jeleniti
igl\' 6 sem prébilja az eleve Iehetetlent,
Beatrix

meg.
osszetettségeét jellemeker meg
mutatd szinészi jatckeszkozokkel elénk
allitani, hanem a szinész szamdra mégis
csak ¢éppoly jelentds és fontos esz-
kozzel, a beszéddel, a szoveg érzéki meg-
jelenitésével teszi érzékletessé a Beatrix

metaforat.

Azonban az a kérdés, hogy mit ka-
punk ma, mit kap a ma embere az eld
addstol, még lényegében vilaszra wir.
Az clGbbiekbdl kitlinherett, hogy a jel
lemek nem is wilhattak maiva, hiszen
nem is litunk cgyéniségeket. Egy elé
adds amigy sem Ggy vilik maiva, ha azt
mutatja meg: ez és ez a jellem miként &/
ma. Ez oly naiv szemlélet, amely érzés
ben és vigyban élhet kévetelményként,
de €épp a torténetiscg igazsiga miatt nem

vehetd komolyan. Egy régi vilig és jel

akkor

lem maban torténd megmutatis
kozol tirsadalmi jelentéseket 2 ma embe
rének, ha nem megmuratja, hogy ez mi
ként €l a mai viligban, hanem ha pon-
tosan utal a mdban is €16 voltira és/vagy
lehetdségére. (Ha megmutatja, miként €l
vagy ha utal rd - igen nagy kilénbség.)

Egy régi torténet mahoz szolé mon
danivalojinak kifejezésére mis lehetosé
gek is vannak. Ha csak jellemeken ke-
resztiil lenne erre lcherdség, Ruszt |6
dltaliban
sokat. Természetesen nem

zsef rendezése sem  kozolne
azért, mintha
ma nem lenne elképzelhetd, hogy a
sziv mélyén osszegyilnek a hivos ¢s
sanda aljassdgok, avagy mintha — ¢és plid
ne! — nem talilhatndnk oly ifjai vd
kat, amelyek az atyik elpusztitdsira ird
nyulninak. Pusztan ezck azért nem mon
danak ma sok:

, MeErt mint nll!]ilL'[\
c2én

ben

a modon valé megmutatds escté-
csak ul_\' magas absztrakecios szin-
ten kothet 6ssze a régi tartalom és meg
jelenési forma az Gjjal, a mi viligunk-
ban 1is I‘chlz_'\"tif".\'ll]"'\;l[. ahol mar koz-
hellyé valik. A jelen esetben is csak ez a
kozhely lehetne igy a kozlés: ma is van
nak lednyaikat megerdszakolé apik és
apjukat elpusztitani vagyodo gyerme-
kek. A torténetiség adott
jellemek  tartalmdr ¢és megnyilvinulis
formdjit annyira az adott korhoz kon,
mahoz

1gazZzsaga az

]'.lu_g_[_\' a sz6l6 mondanivalot

Jelenet A Cenci-haz ritudlis eléadasabdél

jellemek azonossiginak megmutatdsdn
keresztiill csak kozhelyként lehet érvény
r¢ juttatni,

Ruszt Jozsef rendezésénck egésze, an
nak miaformaja mahoz
mondanivalGt.

hordoz 52010

ké

pet vagy kozlést dltaliban nem szoktunk

Egy miformiban megjelend vild

sem észrevennl, sem meglétét elismerni.

\zt szoktuk gondolni-érezni, hogy a
tartalom csak nyilvinuljon meg a maga
Htisztességes helyén”, a szoros értelem-
ben vett tartalomban. Holott a modern
minemében ta-
lilunk olyan jelentds miiveket, amelyek

irodalom mindharom
en formdjukban vagy formijuk dltal
kizlik 2 mondanivaldr.,

Milyen tartalmakat kozol az el6
miiformdja? Azt, hogy
nak vannak olyan részel, az emberi sziv

clds

a benst wvilag

néhiny legsotétebb és legtitkosabb bar
langjaban, amelyeknek szinhdzi elGadds-
ban torténd megmutatisa ¢s megismer-
tetése hitelesen lehetséges a ritusforma
ban megjelenitett, megismételt cselek-
véssorokat bemutatd metaforakként (és
nem ]l_‘]](.'l'l'it'l\l\'l.'['l'l: L"r'/n.'l\I\L" et ;ti;lkr:k-
kal. Amivel ru];ljdr:nkuppc|1 azt mondja,
amit tényszerlien megvalasit; vagyis az
emberi sziv szélsG helyzeteinek szinhdzi
cloadasban lehetséges megismerési mod-
jat prezentilja mondanivaloként, Nem
azt tehdat, hogy mit jelentenck a hattér-
ben maradt elsédleges tettek, hanem azt,
hogy miként 111‘L-zu|1r.i]ls:m'» a sziv m(—i},'-
sé¢geinck  metaforakban valé megisme-
rési modja egy szinhdzi miformin ke-
resztiil. Az, hogy ezen a médon 1s meg-
valosithatd a szinhdzban az emberi sziv
megismerése — egyertelmuen tudatosit-
12 a megismerésnck ezt a szinhdzi lehett
ségét €s atjit. Vagyis az eléadds nem tu
datos vagy alig tudatos megismerési le
hetGséger a tudatossag szintjére emel

ami voltaképp minden muialkotis egyik

]-'_n/|r.‘-’-r , 5 €2 Az cliadas l&'l‘_‘_'l‘l-'lljt! kozlé

se. Am ezzel ugyanakkor a miiforma koz-
lése 6nmaga tartalmainak megmutatdsé-
ra irdnyul, eredményében Gnmaga meg-
mutat

4 valik. Mas szemszogbdl: ez
a kozlés a szinhdz viligira vonatkozik
és nem a tarsadaloméra.

Ez a tény az értékelés szintjén kérség-
kiviil csokkenti az elGadds tdrsadalmi
jelentdségér, de kétséegkiviil noveli szin-
hazi jelentoségét aziltal, hogy a mifor-
ma Onmagit mint az emberi bensé vilig
szinhdzban wvalé megmutatisinak és
megismertetésének egyik lehetGségér koz-
li, tartalomként. A mdhoz, hozzank, ne-
kiink ez szol — s ez mondanivaloként,
kozlésként egyszerre sok és kevés.

a sokra tettitk a
hangsilyt, épp mert ¢z a tartalmas mi-
forma itt oly pontos ¢és oly

Lathato, irdsunkban

10 értelem-
ben — megragadd és élvezetes, és mert

altaldban i1s fontosnak ¢s jelentOsnek
tartjuk ezt a miformdt, Ugyanakkor
az elGaddssal a maga kozvetlenebb tir-
sadalmisagat, tarsadalmi igényét is kap-
csolatba hozd nézében a kozlés, a mon-
danivalo ilyen jellegii kevés volta hidny-
¢érzetet hagy, s ezt is meg kell emlite-
niink. Abban az dszinte reményben ¢s
nagyfokt vigyban, hogy ez a remekil
kidolgozott miiforma egyszer majd nem
onmagdt prezentilja mint kozlést, ha-
nem tarsadalmi tartalmakat.
Csak ne maradjon egyetlen alkalom ¢s
L kisérlet”, mint :1!}' sok kitlinG leheté-

lényeges

séget felvillantd magyar miivészi munka,
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